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［ Ｉ商 要 ］德 里 克 ？ 艾 伦认为 ， 马 克 思 主义者 对 资 产 阶级 和 无 产 阶 级 利 益 持有 一 种 不偏 不 倚 的 立场 ， 并且致 力
于人类 利 益 的 最 大 化 ， 因此他 们 的伦理观是一 种 功 利 主义 。 布 伦克 特 则认 为 马 克 思 主 义者之所 以 赞
成 无 产 阶 级革命和批 判 资本主 义 社会 ， 是 因 为 这会导 向 未 来人类 的 “ 高 级 活 动 ” ， 而这 种 “高 级 活 动 ”
本 身 就是道 德上正 当 的 ， 与 “功利 ” 并 无 关 系 。 并且 ，马 克 思还批判 了 功利 主 义 的 自 利 性 和保守 性 ， 因
此 他 的 伦理 观不 是功 利 主义 。 实 际 上 ， 基于历 史 唯 物 主 义 的 基本观 点 ， 马 克 思 主义 者 在前 共 产 主 义
阶 段是存在功 利 主 义倾 向 的 ， 但是 其 最 终 目 标 是 要 消 除 功 利 主 义 所 处 的历 史 阶 段 ， 最 后 实 现对这种
道德理论的 超 越 。
［ 关 键 词 ］马 克 思 主 义 功 利 主 义 需 要 高 级 活 动 利 益
西方传统伦理学 中衍生 出包括功利主义 、康
德主义 、亚里士多德主义在 内的诸多伦理学形态 ，
那么马克思主义伦理观是否可 以被视为上述诸形
态中的 一种或 是多种 的混 合体呢 ？ 关于这个 问
题 ， 西方分析马克思 主义者进行了 比较深人 的研
究 ，也产生了诸多争议 。 其 中 ， “ 马克思主义伦理
观是否是功利主义 ” 即是在学界最有影响力 的议
题之一 。 德里克 ？ 艾伦 、布坎南等人认为 ， 马 克思
主义伦理观在某种意 义上是一种功利 主义 ， 而布
伦克特 、佩 弗等人则对此持 反对意见 。 本文将从
这场争论的肇始者艾伦与 布伦克特入手 ， 分析双
方争议的焦点 ， 然后试图给出我们 自 己的看法 。
一
、 艾伦与布伦克特的初次争论
一般来说 ， 功利主义具有如下特点 ： 其一 ， 功
利主义对人们 的利益给予不偏不倚 的 同 等考虑 ，
每一个人都 只能算是一份 ， 无人能被给予更 多的
关照 ， 而且 只要是利 益 ， 就都 应被给予 同等 的 关
注 ；其二 ，功利主义认为行为 的正当与否取决 于其
是否能够实现特定的 目 标 ， 而与行为本身 的 某些
＊ 本文为国家社会科学基金项 目 “ 当 代西方学界关 于马克思 、 恩
格斯基础伦理思想的 系列研究 ” ［ 项 目 编号 ： １ ７ ＣＺＸ０ Ｋ） ］ 的阶
段性研究成果 。
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性质没有关系 ；其三 ， 这一 目标往往是指最大 多数
人 的最大幸福 ， 因此功利主义是一种关照并维护
多数人利益的伦理学理论 。 那么 马克思主义伦理
观是否符合上述特征呢 ？ 艾伦的答案是肯定的 ， 在
其发表的 《马克思和恩格斯的功利主义》一文中 ， 他
非常明确地指出 ： “那些用于支撑他们 （ 即马 克思
和恩格斯 。 —引者注 ） 的道德判断 的论证 ， 除了
在名 义上 以外 ， 总体 上都是功利主义式 的 。 ” ①他
在文 中提供 了一些论据 ， 我们主要关注以下两点 。
第一 ， 马克思主义虽然是一种为无产阶级代
言的理论 ， 从而致力于维护无产阶级利益 ， 但这并
不因此表明它对资产 阶级 的利益毫不关注 ， 或者
认为资产阶级的 利益不应得 到满 足 。 相反 ， 在有
些文本中我们可 以发现 ， 马 克思主义者所赞成的
行为往往并非总与资产阶级利益背道而驰 。 艾伦
认为 ， 不管是无产阶级还是资产阶级 ， 他们的 利益
都有很多种 ， 如长远利益 、 短期利 益等 ， 而同 一种
行为有时对资产阶级和无产阶级利益 的影响也是
多方面的 。 例如就“雇佣劳动 ” 来说 ， 它 当然有不
符合无产阶级短期 利益 的地方 ， 因为它造成 了无
产阶级的痛苦 （ 异化 劳动 ） ， 但它又是工人阶级 当
下为维持 自 己的生存利益而必须存在的 。 而对于
资产阶级来说 ， “雇 佣劳动 ” 是符合 自 己 短期 利益
的 ， 因为这是 “剩余价值 ”最重要的来源 ， 但就长远
来看 ， 恰恰是长期异化的 “ 雇佣劳动 ” 造成无 产阶
级与资产阶级的严重对立 ， 而这恰恰 又 为未来革
命创造了条件 ， 就此而言它又不符合资产阶级 的
利益 。？ 再比如 当论及 “ 自 由 贸易 ” 时 ， 马克思一
方面认为 自 由 贸易符合资产 阶级 的眼前利益 ， 它
开放 了市场 ， 使资产阶级获得 了更多 的利润 ， 但却
让工人陷入工资减 少 、劳动强度增大等不利 的局
面 ；但是另一方面 ， 自 由 贸易会加剧阶级之间 的对
立 ， 促使无产阶级最终行动起来进行一场社会革
命 ，从而实现 自 己 的解放 。 因此 ， 马克思说 ： “ 自 由
贸易制度正在瓦解 迄今为止 的各个 民族 ， 使 无产
阶级 和资 产阶级间 的对立达 到 了 顶点 。 总而言
之 ， 自 由 贸易制度加速了社会革命 。 先生们 ， 也只
有在这种革命意 义上我才赞 成 自 由 贸 易 。 ” ＠所
以 ， 艾伦认为 ， 马克思并没有如下这样的 想法 ： 只
要一个行为能够给资产阶级带来利益 ， 那 么这就
是一种错误的行为 。 相反 ， 正是 因 为 同一个行为
往往会牵涉到非常多的利益 ， 在某些情况下 ， 资产
阶级和无产阶级之间 的利益甚至还是可 以协调的
（ 如 “雇佣劳动 ” 具有 同时符合双方短期 利益 的一
面 ） ，所 以马克思需要在各种利益之 间予 以 比较 ，
而关于行为正 当与否的评判恰恰是在对利益之间
进行比较和计算的基础上来确认的 。
第二 ，上述论证无疑会给人造成一种印象 ， 即
马克思赞成社会革命 ， 积极推动无产阶级的解放
斗争 ， 也显然更加关注无产阶级 的利益 ， 因此我们
很容易得出 以下两个结论 ： 其一 ， 马克思认 为 ， 资
产 阶级的利益 只有在其被满足之后能够产生社会
革命从而实现无产 阶级解放 的情况下 才是正 当
的 ，而纯粹的资产阶级利益本身是不值得满足的 ；
其二 ， 马克思更加偏好无产阶级 ， 不是 因为在 资本
主义社会中无产阶级是大多数 ， 相反 ， 哪怕这是…
个少数人的群体 ， 他也认为 只有无产阶级的 利益
才是值得满足的 ， 社会革命也应该爆发 ， 而这无疑
与功利主义是背道 而驰 的 。 关 于这 两 条反 对意
见 ，艾伦指出 ， 资产 阶级 的利 益本 身并非是 邪恶
的 ， 因为事实上 ， 资产阶级利益邪恶与否 ， 还是要
根据其被实现之后带来 的 功利 的计算来确定 。？
马克思当然看到了 自 由 贸易在给资产阶级带来利
益满足的同时 给无产阶级所造成的痛苦 ， 但是这
种资产阶级利益的满足是邪恶的吗 ？ 是需要被拒
斥的吗 ？ 上述文本表明 ， 马克思认为正是这一利
益的满足才为社会革命创造 了物质条件 ， 成为达
至未来 自 由 社会的重要手段 ， 从而实现 人类 的解
放 。 显然 ， 马克思关于利益值得满足与 否的判断
其实也是从功 利 比较 的视角 出 发的 ， 资产阶级利
益的满足所带来的功利超 出 了其所带来 的痛苦 ，
因此这就不是一种不值得满足的邪恶利益 。 当然
我们可 以设想 ， 如果社会上 的大部分人都不是无
产阶级而是资产阶级 ， 那 么这是否意味着一个功
利主义的马克思就不再站在无产阶级的立场上提
倡社会革命了 呢 ？ 换言之 ， 马克思是否会认为 即
便无产阶级是少数 ， 社会革命也是必要的 ，其利益
也要得到满足呢 ？ 艾伦提出 ， 马克思虽然揭示 了
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马克思主 义伦理观是功 利 主义吗 ？
资本主义社会 中 的阶级对立 ， 也指出 了无 产阶级
在人数上属于 “大多数 ” ，但当其号召社会革命 、倡
导人类解放时 ， 他所考虑的 “大 多数 ”其实是指整
个人类 。？ 因此 ， 当计算一个人的利益时 ， 他不是
将其作为一个无产 阶级 的成员来计算其阶级利
益 ， 而是将其作为社会人本身来思考其利益问题
的 。 从这个角 度来说 ， 马克思不仅想要解放无产
阶级 ， 同样也要解放资产阶级 ， 他要促进 的是全体
人类全方位的利益 ， 就此而言 ， 他是功利主义者 。
对于艾伦的上述看法 ， 布伦克特提出 了 反对
意见 ， 他认为马克思主义者不可能是功利主义者 ，
是出于如下理由 。
第一 ， 在马克思那里 ， “资产阶级”既不是一个
价值中立的词 ， 他也并不认为资产阶级的利益在
价值上是 中立 的 ， 从而需要在道德层面上予 以关
照 。 布伦克特 的论据有三 ： 其一 ， 所谓一个词在
“价值上非中立” 是指 “ 当运用这个词 的标准被满
足时 ，一个人拒绝去谴责或者赞赏具有如此特征
的事物 ， 这在某种意义上将会是不协调的且在逻
辑上是怪异 的 ， 从而需要予 以 解释 就此而
言 ， 作为 “资产阶级” 概念的一部分的 “雇佣劳动 ”
本身就包含了 “ 竞争 ” 、 “强迫 ” 、 “ 剥削 ” 、 “ 利己 主
义”等内 容 ， 而这些 内 容都直接遭到 马 克思的批
判 ， 因此不管是 “雇佣劳动 ” 还 是 “ 资 产阶级 ” ， 都
不是一个价值中立的概念 。③ 其二 ， 马克思主义者
固然对资产阶级在生产中 的地位是从纯粹描述的
角度来界定 的 ， 但是这一 阶级最为重要的特点是
其在利益上直接与无产阶级 相对立 ， 它在社会 中
扮演的角色正是 “ 无产阶级利益的反对者 ” ， 而后
者恰恰是能够带来未来美好社会的 阶级 ， 因此“资
产阶级” 当然不会是一个价值中立的词 。 ④ 其三 ，
在生产中 的地位并不是界定 “ 资产阶级 ” 的标准 ，
因为在资本主义社会中很多人可以算是资产阶级
的一部分 ，但是他们并不直接参与资本主义剥削 ，
进而与工人阶级直接是对立 的 ， 例如医生 、律师 、
作家等 。 然而 ， 马克思将所有这些人都视 为资产
者 ， 是因为他们 和那些直接进入生产 的资本 家共
享 了资产阶级的 “意识形态 ” ， 具有共 同的 气质和
精神面貌 。 而在 马克思主义看来 ， “ 意识形态 ” 和
资产阶级的精神状态都不可避免地与欲望 、 利益
和观念 （ 如利 己 主义 、 自 由 、 私有财产等 ） 密切相
关 ， 这显然不是价值 中立 的 。？ 因此 ， 如果说 “资
产阶级”本身就不是一个中性词 ， 并且其利益在根
本上是与无产阶级相对立的 ， 那 么 ， 说马克思对资
产阶级的利益采取一种不偏不倚的 态度 ， 甚至认
为其 同样需 要被关照并且得到满足 ， 这显然是错
误的 。
第二 ， 马克思对行为后 果的考察并不必然意
味着他就是功利主义者 ， 因为 即便是道 义论者 ， 也
可以考虑行为 的后果 ， 但却不把对后果的衡量作
为评价行为正当 与否的唯一标准 。 因此 ， 为 了证
明马克思是功利 主义者 ， 艾伦就应该证明 马克思
不仅关注了 行为 的后果 ， 而且以利益的最大化为
标准来评价行为 。？ 虽然艾伦通过分析 马克思关
于“ ‘ 雇佣劳动 ’ 、 ‘ 自 由 贸 易 ’ 能够有效地引 发社
会革命” 的论述来表明其是一位功利主义者 ， 但他
并没有对 “功利最大化 ” 予以充分证明 。 更为重要
的是 ， 布伦克特认为 马克思之所 以 提倡 “ 社会革
命” ， 主要不在于它能够带来功利的最 大化 ， 而是
因为通过社会革命带来的 未来共产主义社会将维
护人的尊严 ， 积极地促使人们去从事更加高级 的
活动 ， 使人彻底摆脱异化和被奴役的状态 ， 从而真
正地表现为 “ 人 ” 。 而这种更高级的活动 ， 并不是
指它能最大限度地满足人的偏好 ， 而是指它将使
人更能表现为人本身所应具有 的那些特质 ， 从 而
更能 占有和确证 自 己的本质 。？ 具体说来 ， 在马克
思那里 ，这种人之为人的 、更高级的活动主要有三
类 ：将 自决的人本身作为 目 的 、通过 自 己 的 内在尺
度来行动 、作为社会的人将他人作为 自 己 的本质
的一部分 。 这表明 ， 马克思绝不 是在促进人们偏
好的满足的意义上赞成社会革命 ， “ 非常清楚 的
是 ， 行为在道德上 正当 的标准不是 由 行为对 内在
善的事物的最大化来决定的 ， 相反 ， 马克思认为一
个人的行为应该是由其作为个体的人的本质来决
定的 ” ⑧ 。
①Ａ ｌ ｌｅｎ ，“ ＴｈｅＵ ｔ ｉ ｌｉ ｔａ ｒｉａ ｎ ｉ ｓｍｏｆ Ｍａ ｒｘａ ｎｄＥ ｎｇｅ ｌ ｓ ， ”Ｐ ／ ｉｉ ／ｏ－
ｓｏｐｈ ｉｃ ａｌ Ｑｕａｒｔ ｅｒｌｙ ，Ｖｏ ｌ ． １ ０ ， １ ９７３ ．
？Ｇ ｅｏ ｒｇｅ Ｇ ．Ｂ ｒｅｎ ｋ ｅｒ ｔ ，， ４ Ｍ ａｒｘａｎ ｄＵ ｔ ｉ ｌ ｉ ｔａ ｒｉ ａ ｎ ｉ ｓｍ ， Ｃａｒｕｉｄ ｉａｎ Ｊｏｕ ｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｈ ｉｌ ｏｓｏｐｈｙ ，Ｖｏ Ｊ ．５ ， １ ９７ ５ ．
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二 、 初次争论的网类焦点
间题及义伦的回应
艾伦和布伦克特 的争论涉及两类焦点 问题 ：
其－？ ， 马克思主义者是否对所有人的 利益都采取
一种不偏不倚的 立场 ， 从而给予 同 等的关照 ？ 他
是否认为 只要是资产阶级的 利益 ， 就都是邪恶的 、
值得批判的 ？ 其二 ， 马 克思主义 者究竟是依据人
们功利的最大化来评判行为 的 正当与否 呢 ， 还是
认为 只要行为就其本身 而言属于更高级 的 活动 ，
那就是正当的 ， 而不是以行 为的 后果作为评判其
道德属性 的标准呢 ？
第一类问题其实是很清楚 的 ， 我们只 需要进
一步考虑如下这些问题 ， 就 自 然能得到答案 ： 马克
思通过社会革命最终要实现的是阶级地位的反转
吗 ？ 他是打算让无产阶级变成富有 的 资产 阶级 ，
而让资产阶级成为赤贫的无产阶级吗 ？ 他仅仅只
是要解放无产阶级这一个群体吗 ？ 答案显然是否
定的 。 马克思当然不会认为所有资产阶级的利 益
都是邪恶的 ， 社会革命的 目 标也不是要实现无产
阶级和资产阶级社会地位的逆转 。 艾伦很清楚地
意识到 ， 在 马 克思主义者看来 ， 在 资本主 义社会
中 ， 不仅是无产者 ， 资产者也被资本 生产所束缚而
陷入“异化 ” 状态 ， 从而无法获得 自 由 而全面 的发
展 ， 这就意味着无产阶级和资产 阶级都需要被解
放 。 因此 ，艾伦提 出 ， 在马克思那 里 ， 共产主义与
资本主义是对立的 ， 但它并 不与作为资本主义成
员的 资产者个人相对立 ， 相反 ， 它也是以解放资产
者从而维护其最终 的解放利益 为 目 标的 。 所以 ，
说一个行为只要是维护资产者的利益那就是错误
的 ， 这显然不是马克思主义者的本意 ， 因为其所提
倡的社会革命归根到底也是为 了促进每一个资产
者的长远利 益 。① 因此 ， 社会革命之所 以 值得提
倡 ， 是因 为从社会每一个个体的视 角 出发 ， 我们会
发现 ， 它将在总体上满足更多的 功利 。？ 当然 ， 资
产者要获得解放就必须接受社会革命 ， 但是社会
革命又与其 目前获取剩余价值的直接利益是相矛
盾的 ， 因此他们绝不可能立 即 支持无产阶级 的社
会革命 ， 而总是与无产者处于对立状态 。 所 以艾
伦引用恩格斯的话说 ： “共产主义不是一 种单纯 的
工人阶级的党派性学说 ， 而是一 种最终 目 的在于
把连同资本家在内 的整个社会从现存关系 的狭小
范围中解放出 来的理论 。 这在抽象的意义上是正
确的 ， 然而在实践 中在大多数情况下是无益的 ， 甚
至是有害的 。 只要有产阶级不但 自 己不感到有任
何解放的需要 ， 而且全 力反对工人阶级的 自 我 解
放 ， 工人 阶级 就应 当 单独 地 准备 和实 现社 会 变
革 。 ”③
第二类问题更为直接地揭示了艾伦和布伦克
特在观点上的根本对立 。 艾伦非常明 确地提出 马
克思主义是功利主义 ， 并且后来更为清晰地将其
界定为一种偏好功利主义＇— ■社会革命 、共产主
义的正 当性恰恰在于它们能够最大限度地满足人
们的偏好或者需要 。 而布伦克特通过揭示马克思
对“ 高级活动 ” 的重视试图说明 ， 马克思主义者其
实是要告诉人们 ， 任何行为只 要是属于高级活动 ，
从而是对人 的 自 我本质的 占有 ， 那么 它就是正 当
的 ， 而不论其是否能够带来偏好或者需要的满足 。
因此 ， 共产主义之所以是值得追求的 ， 社会革命之
所以是合法 的 ， 是 因 为其终将带来人的 自 由 而全
面的高级活动 ， 而这种高级活动则意味着人被尊
重 。 在这个意义上 ， 马克思主义 的 伦理观不是功
利主义 ， 而是某种形式的道义主义 ， 尽管它也在评
价行为时部分地考虑到 了后果 ， 但究其 根源来看 ，
仍然是以行为本身的特质为依据的 。
布伦克特提到了三种 “高级活动 ”—将 自决
的人本身作为 目 的 、通过 自 己 的 内在尺度来行动 、
作为社会的 人将他人作为 自 己 的 本质的一部 分 ，
这些行为都是 就其本身而言是善的 ， 而不论其导
致的后果是什么 。 但是艾 伦认为 ， 这三种行为之
所以被马克思 主义者界定为善的 ， 其实总体上来
说还是因为这些行为与其他行 为相比能够带来最
多的偏好或需要的满足 。 例如 ， “ 将 自 决的人本身
①Ｄｅ ；ｒｅ ｋ Ｐ ． Ｈ ． Ａ ｌ ｌ ｅｎ ， “ Ｒｅ ｐｌｙ ｌｏ Ｂｒｅｎｋ ｅｒｔ’ ｓ ‘ Ｍ ａ ｒｘ ＆ ＵＵ ｌ ｉ ｌａ ｒ ｉａ ｎ －
ｉ
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② 当 然 ， 在 《马克思和恩 格斯 的功利主义 》一 文中 ， 对于 自 己 究竟
属于哪种类塑的功利主义 ，艾 伦的观 点并不清晰 然 而 ， 在 回
应布伦 克特的论文 《 回 应布 伦克特的 〈 马克思 与功利 主义 〉 》
中 ， 他更倾 向于将马克思 主义者 界定为 “偏 好功利主 义 ” 他
认 为在马克思那里 ， 行为的正 当与否主要取决于其对每一个体
的人偏好满足的影响情况 ，然 后在关于总体偏好 （ 除了 “ 偏好 ”
之外 ， 有时他 又引 用马克思主义 者 的术语“ 需要 ” 来表达 自 己
的观点 ） 满足情况的计算基础上来予 以 确定 ， 而也正 是在 此意
义上 ， 共产 主义是值得追求的 ， 而资本主义则应当 被谴 责 。
③ 《 马克思恩格斯选集 》第 ３ 版第 １ 卷第 ７０ 页 。
马 克思主义伦理观是功利 主义吗 ？
作为 目 的 ” 这一行为的实质含义是指人们按照 自
己的意愿去行动 ， 抑或指成为 自 己所意欲成为的
那种人 。 但无论是哪一种含义 ， 既然是将 “ 人 ” 本
身作为 目的 ， 那就总是意味着人们首先有关于其
所要成为的那种 “ 人” 的基本观念 ， 然后再行动起
来以成为那样 的 “ 人 ” 。 问题是 ， 人们为什么要成
为这样的 “ 人 ” ？ 为什么成为这样的 “ 人 ” 会比不
成为这样的 “ 人 ”更好 ？ 艾伦认为除了诉诸后果 ，
我们还能依据什么来判断呢？ 当然 ， 有人也许会
说 ， 因为以 自 身为 目 的恰恰表 明他是能够 自 由选
择的 ， 而能够 自 由选择成为 自 己本身总是正当的 。
但问题是 ， 如果我们仅仅认为只要是 自 由地成为
自 己所意欲成为的那种人的行为就是正当 的 ， 那
么这种关于行为的规范性规定就失去 了引 导力 ，
因为我们据此只是知道要 自 决地成为 自 己意欲成
为的那种人 ， 但并不清楚究竟是哪一种人 以及我
们该如何行动 ， 而这类 问题只能依据后果主义来
回答 。① 而所谓 “将他人作 为 自 己 的本质的一部
分 ” ， 实质上就是指人与人之 间真正的联合 ， 即每
一个人的 自 由发展是一切人 自 由发展的条件 。 但
为什么我在行动时考虑他人的 自 由发展 比不予考
虑更好呢 ？ 两种行为之所以 有优劣之别 ， 难道最
终不还是出于后果的比较吗 ？② 最后 ，从 自 己 的内
在尺度出发来行动才具有正 当性 ， 这意味着若不
从 自 己的偏好或需要 的满足 出发 ， 而是受制于人
之外的事物 ， 那就是不值得肯定的 ， 正是在这个意
义上 ， 马克思主义者批判 了 资本主义 中 的 “拜物
教 ”现象 。 但是艾伦指 出 ， 为什么我们不要陷入拜
物教呢？ 人受商品 、资本的控制 比起人 自 己控制
物本身的状态究竟好在哪里 呢？ 实际上 ， 正是因
为处于“拜物教 ” 中的人受到 了外物的制约 ， 所 以
他们只能产生关于外物—商品 、资本 、货币 等的
欲望 ， 因此只能产生片面 、畸形 的偏好满足 。 而真
正按照 自 己 内在尺度行动的人则能够从外物 的约
束中解放出来 ， 真正获得 自 己作 为人的偏好 和需
要的全面满足 ， 而这无疑又是一种后果主义 的解
读 。③
因此 ，艾伦最后总结分析说 ， 在马克思那里 ，
人和动物的区别在于 ， 动物仅仅 只能出 于 自 己 的
生理需要而被迫活动 ， 因此如果人 的劳动与人分
离 ，成为仅仅为了 满足 自 己 的生理需要而被迫进
行的活动 ，那这显然就不是一种 “ 人 ” 的活动 。 只
有 当人本身 出于 自 己作为人的需要而 自 觉 自 由 地
从事劳动时 ， 即 出 于对劳动本身的需 要而从事劳
动时 ， 这种劳动才真正为人 自 己所 占有 ， 才是作为
高级活动的人的劳动 。 因此 ， 在马 克思那里 ， 并不
是使人成为 “ 人 ” 本 身的 行动具有道德上的 正当
性 ， 而是将这样一种高级活动作为 目 的才是正当
的 ， 它无疑将带来对人们真正需要的全面满足
艾伦和布伦 克特争论的焦点在于 ， 在马 克思
那里 ， 所谓的“ 高级活动 ” 究竟就其本身 时言是道
德正当的 ，还是因其最大限度地满足了 人们 的 偏
好或需要而成为正当 的 。 整体来看 ， “ 高级活动 ”
与 “需要 的满足 ” 之 间 至少存在如下几 方面 的联
系 ： 首先 满足需要”是人们行动的 目 的 ， 不管是
高级的活动还是低级的活动 ， 都是在需要的刺激
下进行的 ， 这在 《德意志意识形态》 中关于人类五
种生产的论述 中已有非常明显的体现 ， 在那里 ， 马
克思和恩格斯非常明确地提出一切历史 的前提都
是人们满足需要的活动 。 ？ 其实 ， 所谓低级与高级
活动的差别有很多 ， 从其所满足的 “需 要” 的类 型
来看 ， 高级活 动意味着它是以 人的全 面丰富的需
要满足为旨归 的 ， 它不是建立在片面的 、 外在 的 、
被动的需要 的基础 上 的 ， 而是一种 积极 的 、 主 动
的 、 自 由 的 活动 。 因 此 ， 我们可 以说 ， 若没有 全面
发展 的需要 ， 也就无所谓 “ 高级活动 ” 。 其次 ， 在前
共产主义时期 ， 人类满足需 要的手段和创造 劳动
产品 的能力都是有限的 ， 人们为了满足 自 己 的需
要不得联合起来 ，这就形成了人与人 、人 与共同体
之间的利益关系 。 但是 ， 这种联合是“ 低级” 的 ， 因
为 “各个人的 出发点总是他们 自 己 ”？ ， 是他们 的
自 己 的个人利益即 自 身片面需要的满足将其联合
起来 ， 因此他们隶属于这个阶级 ， 并且只有在这个
阶级范围 内看起来是 自 由 的 。 但是 ， 这种联合体
又是虚幻的 ， 因 为这个共同体 “总是相对于各个人
而独立的 ” ？ ， 个体利益不可避免地与整体利益之
间存在矛盾和不一致的地方 ， 因此才需要以功利
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⑤ 参 见 《 马克思恩格斯选集 》第 ３ 版第 丨 卷第 １ ５８ 页
⑥ 《马克思恩格斯选集 》第 ３ 版第 １ 卷第 １ ９９ 页 。
⑦ 《 马克思恩格斯选集 》第 ３ 版第 １ 卷第 １ ９９ 页 。
ｉ ｌ ｌ
马克思 主 义啪 现实 ２０ １ ７ 年第 ６ 期
主义为代表的道 德理论来进行利益关 系 的调整 。
而在“高级活动 ” 中 ， 因 为 已经越过了 阶级社会这
一历史阶段 ， 人们改造 自 然获得满足的能 力也 已
得到极大提升 ， 所以在未来的共产主义社会 ， 当物
质已经极大丰富 ， 资源的有限供给 、需要 的有限满
足的历史局限已被克服时 ， 人与人 、人与整体之间
利益对立的 基础 已不再存 在 ， 人们将联合成为一
个真正的共 同体 ， 在这个共同体中 “每 个人的 自 由
发展是一切人的 自 由发展的条件 ” ① 。 此时 ， 一方
面 ， 人们确实能够从事更加高级的 活动 ， 并不断发
展着 自 己各方面的能力 ， 另 一方面 ， 这种活动不是
建立在利益对抗而是利益 交融 的基础上 ， 因此这
时 ， 最大程度的 “需要的满足 ” 和 “ 高级 ” 的 活动将
高度融合成为同 …枚硬 币 的 两面 ， 这才是马克思
主义者期望的理想境界 。 而在这一境界中 ， 甚至
道德本身都 已 不再成为必要 ， 这恰恰是马 克思主
义伦理观批判性的表现 。 这种批判性 同样也被布
伦克特看到 了 ， 并成为其反对将 马克思主义伦理
观归为功利主义的重要理由 。
三、 布伦克特＃论马兑思主义
对功利主义的批判
作为对艾伦的 回应 ， 也作为本次争论 的终章 ，
布伦克特在 １ ９８ １ 年专门发表了一篇题为 《马克思
对功利主义的批判 》 的 论文 。 他通过直接 阐 明马
克思如何看待功利主义 ， 为这场争论画上了句号 。
在这篇论文 中 ， 布伦克特表明 ， 马克思对功利主义
持有的是批判的态度 ， 并且 他的批判 可以 归结为
两条 ： 第一 ， 功利 主义是建立在 自 利基础上 的 ； 第
二
， 功利主义是一 种保守的理论 。 下面是布伦克
特对这两条批评意见的分析 。
首先 ，布伦克特认为 ， 在马克思 那里 ， 所谓的
“ 自 利 ”有两层含义 ： 其一是指 只顾 自 己 的利益而
不管其他人 的利益 ； 其二是指 每个人仅仅被视为
单独的个体 ， 人 的欲望和 目 的 都仅仅被视为是 自
然赋予的 ，这样人就丧失 了社会属性 ， 成为非社会
性的原子的个人 。② 早期 以边沁 、 霍尔巴赫等人为
代表的英法功利主义者具有第一种 自 利 的 特征 ，
因为在马克思看来 ， 这些功 利主义者关于人的 界
定是非常狭隘的 。 他们虽然没有像理性主义者那
样把人界定 为一 种抽 象的精神主体 ， 而是从人的
实际感性出 发 ， 通过经验性 的 “苦乐 ”来 解释人 的
本质特征 ， 但这也是将 “ 人” 的实质归 为一种 肉体
上 的感受性 。 每个人都被按照私人的苦与乐 的经
验感受以及 与 之密切相关 的各种 利益来理解 ， 因
此 ， “ 使他们连在…起并发生关 系的 唯一力量 ， 是
他们的利 己心 ， 是他们的特殊利益 ， 是他们的私人
利益 。 正因为人人只顾 自 己 ， 谁也不管 别人 ， 所 以
大家都是在事物的前定和谐下 ， 或者说 ， 在全能的
神的保佑下 ， 完成着互 惠互利 、 共同有益 、全体有
利的事业”③ 。 当然 ， 有人可能提出 ， 马 克思 在评
论功利主义时 ， 密尔 尚未发表《功利 主义 》一书 ， 因
此他的评论似乎只能够针对在此之前的 功利主义
者 ， 而对密尔是无效 的 。 但是 ， 布伦克特认为 ， 在
马克思那里 ， 几乎所有 的功利主义者都在第二层
含义上是 自 利 的 ， 即 他把每个人都看作 独立 的 个
体 ， 他们根本关心的只是 自 己 的个人利益 ， 因此他
们之间 不可 能形成一种融洽的 利益关 系 ， 只会 形
成利益上的 对抗 ， 所以 才需要通过某种方式来 调
整个体与整体之间 的利益关系 。 当功利主义被提
出以协调人们之 间 利益关系之时 ， 也就意味着 它
把人的 自 利性视为既定不变的历史条件 ， 通过 “ 功
利原则 ”把人变为工具性的东西 ， 使每个人的价值
都仅仅通过其对整体利益的贡献度来衡量。④
其次 ， 布伦克特认为 ， 在马 克思那里 ， 功 利主
义还是一种保守 的理论 ， 这主要包含如下三层 含
义 ： 第一 ， 无论是边沁还是密尔 ， 他 们都赞成既定
的 资本主义现状—劳动分工 、 私有财产 、家庭 和
金钱 ， 并且认为资本主义的生产方式是永恒 的 。⑤
他们关注的 是处于 资本主义条件下 的个人利益 ，
而所谓 “公共利益” 的实质就是资本主义生产这一
整体利益 ， 因 此就把人 的现有状态当做人 的应有
状态固定下来 ， 这无疑是一种保守的 、丧失开放性
的理论 。？ 第二 ， 功利主义无法实现彻底 的变革 ，
不能带来对人类生存状况的彻底改善 。 要想实现
①《马克思恩格斯选集》第 ３ 版第 Ｉ 卷第 ４２２ 页 。
②Ｇｅ ｏ ｒｇｅＧ ．Ｂ ｒｅ ｎ ｋｅ ｒｌ ， “ Ｍａｒｘ’ ｓＣｒ ｉ ｔ ｉ ｑ ｕ ｅｏ ｆＵ ｌ ｉ ｌ ｉ ｔａｒ ｉ ａ ｎ ｉ ｓｍ ” ， ｉ ｎＫａ ｉ
Ｎ ｉｅ ｌ ｓｅ ｎａ ｎｄ Ｓ ｔ ｅｖｅ ｎＣ ．Ｐａｔ ｔｅ ｎ ， ｅｄ ｓ ．ＭａｒｘａｎｄＭｏｒａ ｌｉｔｙ ，Ｃａ ｎａ ｄ ｉ ａｎ
Ａ ｓｓｏｃｉ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｆｏｒ Ｐｕ ｂ ｌ ｉ ｓｈ ｉ ｎｇ  ｉ ｎＰｈ ｉ ｌ ｏｓｏ ｐｈ ｙ ， １ ９８ １ ， ｐ ．１ ９９ ．
③ 《马 克思恩格斯选集 》第 ３ 版第 ２ 卷第 １ ６８ 页。
④ Ｂ ｒｅ ｎ ｋ ｅｒ ｔ ， “ Ｍ ａ ｒｘ ’ ｓＣ ｒｉ ｔ ｉｑｕ ｅｏ ｆＵ ｔ ｉ ｌ ｉ ｌａ ｒｉ ａ ｎ ｉｓｎ ｉ” ， ｉｎＫａ ｉＮ ｉ ｅｌ ｓｅ ｎａｎ ｄ
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马克 思主 义伦理观是功利 主义吗 ？
彻底的变革 ， 就必须打破对 “人 ” 的生存状况的 固
定化 ，也即必须突破 资本主义的 生存条件 。 但是
功利主义本身就是一种来 自 资本 主义社会 的理
论 ，尽管它可能会呼唤一种革新 ，但是它也只 能以
社会的既定条件为前提来考虑问题 ， 它不会触及
新的关系基础 ， 也不会触及新 的社会条件 。① 第
三 ，功利主义所有在理论上的修改 只能局 限于功
利范围 、计算方式等 ， 却从来没有想过要对人的生
存现状做出改变 ， 因此它至多只能算作一种改革
性的理论 ， 而不是激进的革命理论 ， 这就无疑是在
确认和维护现有的资本主义生产条件—劳动分
工 、私有制等 。②
总结来看 ， 布伦克特认为马 克思关于功利主
义的批判主要是指 ： 功利主义是一种建基于资本
主义社会现实条件 以及生存于其中 的个人的理
论 ， 因此它是 自利的 、非革命性的 。 这种关于马克
思 主义伦理观的理解显然 已经触及历史唯物主义
这一重要的理论基础 。 马克思恩格斯就 曾 经指
出 ： “任何人如果不同时为了 自 己 的某种需要和为
了这 种 需 要 的 器 官 而做事 ， 他就 什 么也 不 能
做 。 ”③ “他在任何状态下都应该为 了满足 自 己的
需要到 自然界去寻找现成 的外界物 ， 并 占有它们 ，
或者用在 自 然界发 现的东西进行制造 。 ” ？因 此 ，
在人类历史之初 ， 行动本身就以需要的满足为 目
的 。 关于这一点 ， 他们在 《德意志意识形态 》 中有
非常清楚的表述 ： 人类最初 的活动就是为 了满足
自 己最基本 的生存需要 ， 在基本生存需要得到满
足的基础上还会进一步发展出新的更加高级的需
要 ， 因此 ， 人们所有活动的 出发点和 目标都是需要
的满足 ，特别是 自身需要的满足 ，这是一切历史得
以存在和不断发展的条件 。⑤ 但是在实际生活 中 ，
人们又无法仅仅通过 自 身就能满足 自 己的需要 ，
特别是在生产力水平极端落后的原始阶段 ， 所 以
人们就不得不彼此发生社会关系 ， 以或多或少共
同进入劳动的方式来创造劳动产品 。 由 于资源有
限 ， 满足需要的手段也有限 ， 并非所有人的需要都
能满足 ， 甚至在一部分利益得 到满足的 同时还会
造成对另一部分利益的损害 ， 这样 ， 人们之间就不
得不存在利益对立 乃至斗争 ， 道德才因 此显得尤
有必要 ， 即直接产生 了彼此 的利益关系 以 及调整
并反映利益关系 的道德 。 所以 ， 马克思直言不讳
地揭示 ： “‘ 思想 ’ 一旦离开 ‘ 利益 ’ ， 就一定会使 自
己 出丑 。 ” ？可见 ， “道德 ” 是在 资源有限的情况下
处理各种主体之间 利益关系 的行为准则 ， 它最初
就是以 “利益 ” 为直接 目 标的 。 因此 ， 当谈论功利
主义时 ， 马克思恩格斯肯定地强调 ， “ 功利论至少
有一个优点 ， 即 表明 了社会 的一切现存关系和经
济基础之间 的联 系 ”？ 。 而道德其实就是人们在
满足 “ 自利 ” 目 的的过程 中协调彼此关系 的手段 。
即便是以 “ 对大多数人的最大幸福 ” 为 旨归的功利
主义 ， 也是建立在此基础之上的 ， 因为通过强调一
种 “大多数人利益” 的理想 ， 实际上就从侧面反映
并肯定了每一个个人都是 “ 自 利 ” 的 、个人利益总
是与整体利益相矛盾 的历史现状 。 就此而言 ， 功
利主义实际上具有一定的历史 合理性 ， 它是特定
历史时期的产 物 。 但是 ， 仅仅将理论局 限于功利
主义 ， 这无疑又是对 人的发展状 态的 固化理解 。
因为如果我们能够承认人类社会的 不断发展的
话 ， 那么 当人们发展到不再仅仅关注 “ 自 利 ” ， 或 当
人们的 自 身利益 和整体利益不再处于对立状态
时 ， 功利主义就不再是必要的 。 而对此 ， 功利主义
自身是不会揭示 出来的 ， 这又是其保守性 的一种
表现 。
功利主义保守性的另一个表现则诚如布伦克
特所分析的那样 ， 在于其掩盖了 阶级关系 ， 并致力
于维护资本主义现状 。 恩格斯明确提 出 ， 在阶级
社会 中 ， 道德往往更能反映各个阶级在经济关系
中的不同地位 ， 从而导致不 同的阶级总是通过不
同的道德来反映 自 己 的经济利益 。⑧ 功利主义脱
胎于资本主义 ， 因此它实际上是这个时代物质生
产活动的产物 。 这个时代最主要的特点是 ， 社会
日 益分裂成为两个在物 质利益 上 彼此对立的阶
级 ， 即无产阶级和资产阶级 ， 其中资产阶级占据着
统治地位 ， 而无产阶级则处于被统治 、被压迫 的状
态 ， 因此这个社会 已经造成 了阶级之 间 的利益对
立 。 功利主义是一种力 图协调人们之间利益关系
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的理论 ， 但是它不能采取一种不偏不倚 、绝对公正
的视角 ， 所以马克思恩格斯提出 ， 功利主义所心心
念念要维护的 “ 公共利益 ” ， 也只能是资本主义社
会中 的 “ 公共利益 ” 。 资本 主义社会的 “ 公共利
益” 又是什么 ？ 显然 ， 就是资本家不断获取剩余价
值的利益 。 所 以 ， 马克思恩格斯这样评价功利 主
义 ： “ 经济学内容逐渐使功利论变成了替现存事物
的单纯的辩护 ， 变成 了这 样的 说教 ： 在 目 前条 件
下 ， 人们彼此之间 的现有的关系是最有益的 、最有
公益的关系 。 ” ？因此 ， 功利 主义 实际上就是一 种
维护资产阶级物质生产利益的伦理学理论 ， 这 也
是其保守 的重要表现 。
因此 ， 马克思 主义者对功利主义的评价似乎
是这样的 ：功利主义是一种承认个体 自 利 （ 特别是
资产阶级 利益 ） 并且致 力于维护资本 主义现状的
道德理论 ，它是资本主义时代的产物 ， 反映了 这个
时代的特征 但是 ，人类社会会继续发展 ， 它必然
会超越这个历史阶段 ， 因此功利主义也终将会被
抛弃 。 所以 ， 关于马克思主义是否是功利主义的
问题 ， 我们需要 分 两 步回 答 。 首先 ， 恩格斯 曾 经
说 ： “每一个时代 的 理论思维 ， 包括我们这个时代
的理论思维 ， 都是一种历 史的产物 。 ” ＠在前共产
主 义时期 ， 或者说在从资本主义向共产主义过渡
的 时期 ， 人类尚未超脱资源有限 、个人 自 利和阶级
利益对立的 历史现状 ， 因此马克思对 于当下问题
的回答就不能脱离历史时代 ， 就此而言 ， 他确实具
有某种功利主义的倾 向 。 所以 ， 当 马克思主义者
放眼人类整体时 ， 他会说 ： “ 既然正确理解 的利益
是整个道德的基础 ， 那就必须使个别人的私人利
益符合于全人类 的利益 。 ”③而当深人到实际的解
放斗争时 ， 马克思主义者则强调一 种基于无产阶
级立场的功利主义 ， 毛泽东 的这段话是最 为典型
的代表 ： “唯物 主义者并不一般地反对功利主义 ，
但是反对封建阶级的 、 资产阶级的 、小资产阶级 的
功利主义 ， 反对那种 口头上反对功利主义 、实际上
抱着最 自 私最短视的功利主义 的伪善者 。 世界上
没有什么超功利主义 ， 在阶级社会里 ， 不是这一阶
级 的功利主义 ， 就是那 － 阶级的功 利主义 。 我们
是无产阶级的革命的功利主义者 ， 我们是以 占全
人 口百分之九十 以上的最广大群众 的 目前利益和
将来利益的统一为出 发点的 ， 所 以我们是 以 最广
和最远为 目标的革命的 功利主义者 ， 而不是只看
到局部和 目前的狭隘的功利主义者 。 ” ？
其次 ， 说马克思主义者 的道 德理论全然是功
利主义 的 ， 又是完全错误 的 。 虽 然他们 曾 以 功利
主义作为特定历史 阶段的 “权宜之计 ” ， 从而激发
无产 阶级的革命热情 （ 而这也是达至未来理想境
界 的重要手段 ） ， 但他们又从来不打算将 自 己局限
于功利主义 。 最终力图实现的恰恰是在不断实现
“功利 ” 的 同 时超越功 利主义及其所处 的历史阶
段 ， 因 为 “ 不使哲 学成 为现实 ， 就不 能够 消 灭 哲
学 ”⑤ ， 所以他们又是功利主义的批判者 。
（ 杨 松 ： 厦 门 大学 哲 学 系 副教授 、 硕 士 生 导 师 ； 韦 庭学 ：
厦 门 大 学哲 学 系 助理教授 ）
（ 责任编辑 ： 曲 轩 ）
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